
Inhalt

Vorwort .............................................................................7

Teil 1 •  Ayin: Die Idee des Nichts  
in der jüdischen Mystik ........................................9

II   ...................................................................................23
III   ...................................................................................27
IV   ...................................................................................33
V   ...................................................................................39
VI   ................................................................................... 51

Teil 2 •  Die Vielfalt des mystischen Nichts 
 aus jüdischer, christlicher 
 und buddhistischer Sicht .....................................66
I    ...................................................................................71
II    ...................................................................................77
III   ...................................................................................83
IV   ...................................................................................93
V   ................................................................................. 101

Anmerkungen ................................................................ 105



7

Vorwort

Naturwissenschaftlern bereitet das Paradoxe Unbehagen, 
Mystiker und Dichter hingegen lieben es. Für sie wird 

das Paradoxon zu einem Prüfstein der Wahrheit. Solange et-
was Gegensätze nicht einschließt, ist es unvollständig und 
suspekt.

Eines der höchsten Paradoxa ist es, Gott als „Nichts“ zu 
bezeichnen. Diesem grotesken Namen begegnen wir bei 
verschiedenen Mystikern. In der Kabbala, der jüdisch-mys-
tischen Tradition, lautet die hebräische Bezeichnung ayin. 
Der christliche Mystiker Johannes Scotus Eriugena, der auf 
Latein schreibt, nennt Gott nihil. Meister Eckhart spricht in 
seinen deutschen Schriften von Gott als nihts (Nichts), Jo-
hannes vom Kreuz, der auf Spanisch schreibt, nennt Gott 
nada.

Der erschreckende Name Nichts impliziert nicht, dass 
Gott nicht existiert. Vielmehr vermittelt er die Vorstellung, 
dass Gott „nicht dinghaft“ ist. Gott beseelt alles und ist 
doch durch nichts zu fassen. Gott ist die Einheit, die kein 
bestimmtes Etwas ist – nicht etwas, nichts. 
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Dieses mystische Nichts ist weder leer noch öde; es ist 
fruchtbar und überfließend, es bringt die zahllosen Lebens-
formen hervor. Die Mystiker lehren, dass das Universum aus 
dem göttlichen Nichts hervorging. Ähnlich sprechen heutige 
Kosmologen vom Quantenvakuum, das vor Potenzial nur so 
wimmelt und den kosmischen Samen hervorbringt. Dieses 
Vakuum ist alles andere als leer – ein aufwallender Schaum 
virtueller Teilchen, die ständig erscheinen und wieder ver-
schwinden.1 

Der vorliegende schmale Band beginnt mit einer Erörte-
rung der kabbalistischen Idee vom Ayin, spürt ihren Wurzeln 
im Neuplatonismus und bei Maimonides nach, folgt ihrer 
Entwicklung in der spanischen Kabbala und beschreibt ihre 
Blüte im Chassidismus. In dieser späteren Phase der jüdi-
schen Mystik rückt der psychologische Aspekt von Ayin ins 
Zentrum, und das Ego des Mystikers löst sich im Meer des 
Göttlichen auf.

Das zweite, kürzere Kapitel vergleicht die westliche mys-
tische Vorstellung vom göttlichen Nichts (vertreten durch die 
Kabbala und Meister Eckhart) mit der buddhistischen Idee 
der Shunyata (Leerheit). Die beiden Vorstellungen ähneln 
einander zwar, sind jedoch nicht gleichzusetzen, und ich 
versuche, die Unterschiede herauszuarbeiten. Jede bietet aus 
ihrer ureigenen Sicht tiefe Erkenntnisse über das Wesen der 
Wirklichkeit. Heute erleben wir den Luxus und die existen-
zielle Notwendigkeit, von beiden zu lernen – vom Osten und 
vom Westen.
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I

Mystiker kontemplieren über die Leere, aber nicht in ei-
nem Vakuum. Die Kabbalisten wurden nicht nur von 

jüdischen Philosophen, sondern direkt oder indirekt auch 
von heidnischen und christlich-neuplatonischen Denkern 
beeinflusst: Plotin, Pseudo-Dionysius und Johannes Scotus 
Eriugena. Philon, den mystischen Philosophen, der am Über-
gang vom ersten vor- zum ersten nachchristlichen Jahrhun-
dert lebte, kannten die Kabbalisten zwar nicht, doch er war 
es, der die Idee der Unkennbarkeit und Unbeschreibbarkeit 
Gottes einführte. Mit seiner Betonung der Unähnlichkeit 
Gottes mit Dingen in der Welt ebnete Philon der negativen 
Theologie den Weg. „Gott allein hat wahres Sein. … Din-
ge nach ihm haben kein wirkliches Sein, sondern gelten als 
nur in der Vorstellungskraft existierend.“3 Das Ziel religiösen 
Lebens ist es, die scheinbare Wirklichkeit der Welt zu durch-
schauen und das Bewusstsein von einem gesonderten Selbst 
abzulegen. „Dies ist der natürliche Verlauf: Einer, der sich 
vollständig versteht, lässt das Nichts, das er in aller Schöp-
fung erkennt, vollständig los, und wer sich selbst loslässt, 
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lernt das Seiende kennen.“4 Zu den großen Mysterien gehört 
der Gegensatz zwischen der Macht „des Unerschaffenen und 
dem gewaltigen Nichts des Erschaffenen“.5 

Philons Nichts (oudeneia) bezieht sich auf die Unwirk-
lichkeit der Schöpfung angesichts der einzig wahren Wirk-
lichkeit, des Göttlichen. Hier hat das Nichts rein negative 
Qualität; es bezeichnet ein fundamentales Nichtvorhanden-
sein. Angesichts der überwältigenden Entdeckung, dass alles 
Ausdruck des Göttlichen ist, bricht Schöpfung als selbststän-
dige Entität in sich zusammen und wird auf nichts reduziert. 
Durch die Kontemplation dieser grundlegenden Tatsache 
wird man in die Gegenwart Gottes entrückt. „Denn dann ist 
die rechte Zeit für das Geschöpf, zu seinem Schöpfer hin-
zutreten, wenn es seine eigene Nichtigkeit erkannt hat.“ Das 
Ideal lautet, zu lernen, „seine eigene Nichtigkeit zu ermes-
sen“.6 

Gott ist unermesslich, namenlos und unaussprechlich. 
In dieser Hinsicht lässt Philon die Gnostiker vorausahnen, 
die ihn zum Teil in ihrem Gebrauch negativer Sprache ge-
genüber Gott noch übertreffen. Der gnostische Gott ist – im 
Gegensatz zum schöpferischen Demiurgen – vollkommen 
anders, der andere, Unbekannte. Er ist der „Unbegreifliche, 
Undenkbare, der über jedes Denken erhaben ist“, „unaus-
sprechlich, unausdrückbar, zu nennen durch Schweigen“.7 In 
dem Versuch, seine Vorgänger in negativer Theologie noch 
zu übertreffen, lehnt der alexandrinische Gnostiker Basilides 
aus dem 2. Jahrhundert sogar den Begriff „unaussprechlich“ 
als Prädikat Gottes ab. Seine Worte sind durch Hippolyt von 
Rom erhalten, der ihn in seiner Streitschrift gegen diverse 
damals vorherrschende Häresien zitiert: „Das, was [unaus-
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sprechlich] genannt wird, ist nicht absolut unaussprechlich, 
da wir das eine als unaussprechlich und das andere als noch 
nicht einmal unaussprechlich bezeichnen. Denn das, was 
noch nicht einmal unaussprechlich ist, wird nicht unaus-
sprechlich genannt, sondern ist über jeden Namen, der ge-
nannt wird, erhaben.“8 

Gott übersteigt die Möglichkeiten der menschlichen Spra-
che und die Kategorie des Seins. Basilides spricht vom „na-
menlosen, nichtseienden Gott“. Diese Negation wird in einer 
weiteren gnostischen Abhandlung, dem Allogenes, erklärt: 
„Auch ist er nicht etwas, das vorhanden ist, und das einer 
begreifen kann, sondern [er existiert] so, dass er vielmehr 
etwas anderes, Besseres ist, etwas, von dem es nicht möglich 
ist, dass es einer begreift. … Ihm ist zu eigen … nichtseiende 
Existenz.“9 

Nichtsein beschreibt Gottes unbegreifliches Anderssein 
am besten. Für Basilides ist ein anderes, aber damit ver-
wandtes Nichtsein auch der Ursprung der Schöpfung:

Der nichtseiende Gott schuf den Kosmos aus dem 
Nichtseienden, indem er einen einzigen Samen he-
rabwarf, der in sich die gesamte Samenmasse des 
Kosmos enthielt. … Der nichtseiende Same des 
Kosmos, herabgeworfen vom nichtseienden Gott, 
enthielt eine Samenmasse, die zugleich vielgestal-
tig und der Ursprung vieler Wesen war. Der Same 
des Kosmos entstand aus nichtseienden Dingen 
[und dieser Same ist] das Wort, das gesprochen 
wurde: „Es werde Licht!“10 
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Basilides bietet damit eine extreme Formulierung der 
creatio ex nihilo, der Schöpfung aus dem Nichts, einer The-
orie, deren mystische Entwicklung sich mit der negativen 
Theologie verflicht. In hellenistischer Zeit galt gemeinhin die 
Auffassung, dass es sich bei dem Stoff, aus dem die Welt be-
steht, um amorphe Hyle, formlose Materie, handelt. Thales 
und Parmenides hatten gelehrt, dass nichts aus Nichtseien-
dem entstehen kann, und Aristoteles schreibt: „So ziemlich 
allen nämlich, die sich mit Naturphilosophie beschäftigen, 
ist der Satz geläufig, dass nichts aus nicht Seiendem, jegli-
ches aus Seiendem wird.“ Bis zur Entstehung des Christen-
tums gab es offenbar keinen griechischen, römischen oder 
jüdisch-hellenistischen Denker, der die Schöpfung aus dem 
Nichts vertrat.11 

Die Theorie der creatio ex nihilo taucht zum ersten Mal 
in der christlichen Literatur des 2. Jahrhunderts auf, her-
vorgerufen durch die Auseinandersetzung mit gnostischer 
Häresie und griechischer Philosophie. Sie stellt eine Ableh-
nung der vorherrschenden platonischen Auffassung von der 
Schöpfung aus ewiger Urmaterie dar, einer Idee, welche die 
Souveränität Gottes beeinträchtigt. So schreibt Augustinus: 
„Nichts hieltest du in der Hand, damit du hättest Himmel und 
Erde schaffen können.“ Theophilus, Bischof von Antiochia, 
betont, wenn Gott die Welt aus unerschaffener Materie ge-
macht hätte, wäre er nicht größer als ein Mensch, der etwas 
aus vorhandenen Materialien herstellt.12 Tatsächlich könnte 
die Formulierung creatio ex nihilo als Entgegnung auf das 
philosophische Prinzip nihil ex nihilo fit geprägt worden 
sein, demzufolge nichts aus nichts erschaffen wird. Ebenso 
fühlten sich christliche Denker herausgefordert, die Gnos-
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tiker zu widerlegen, die andere Mächte neben Gott gestellt 
hatten und behaupteten, eine davon habe die Welt erschaffen. 
(Dass Basilides die Schöpfung offenbar dem verborgenen 
Gott zuschreibt, ist für einen Gnostiker ungewöhnlich.) Die 
creatio ex nihilo lieferte eine Rechtfertigung für den Glau-
ben an einen einzigen freien und transzendenten Schöpfer, 
der von nichts abhängig ist. Sie wurde zum Paradigma für 
Gottes Wunderkraft und diente als wesentliche Untermau-
erung der übernatürlichen Auffassung vom Göttlichen. Sie 
zu bestreiten, war gleichbedeutend mit einer Aushöhlung der 
offenbarten Religion. Mit den Worten von Moses Maimoni-
des: „Wenn [die Philosophen] die Meinung Aristoteles‘ [von 
der Ewigkeit] durch einen Beweis bestätigt fänden, [müsste] 
unsere Heilige Schrift in ihrer Gänze zusammenfallen.“13 

Wenn überhaupt, so gibt es nur sehr wenige Anhaltspunk-
te dafür, dass die normative rabbinische Ansicht die der 
creatio ex nihilo war.14 Die Stelle aus dem Sefer Jezira (dem 
„Buch der Schöpfung“), die später als Ausdruck des ex nihi-
lo instrumentalisiert wurde, ist mehrdeutig: „Er bildete aus 
tohu [Chaos] Substanz und machte das Nichtseiende [eino] 
zum Seienden [yeshno]. Er meißelte die großen Säulen aus 
der Luft, die niemand greifen kann.“15 Das Sefer Jezira wur-
de zwischen dem 3. und 6. Jahrhundert erstellt. Zum ersten 
Mal in der hebräischen Literatur wird hier die Schöpfung 
aus Ayin oder vielmehr dem adverbiellen eino erwähnt. Das 
Substantiv Ayin erscheint in einem ontologischen Sinne erst 
viel später. „Das Nichtseiende“ bezieht sich hier aber wohl 
auf Hyle, Urmaterie, welche die Platoniker als „das Nichtsei-
ende“ (to me on) bezeichneten.16 Intendiert wäre damit nicht 
das absolute Nichts, sondern vielmehr das, was noch nicht 
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geformt ist oder dem noch keine Eigenschaften verliehen 
sind.

Auch wenn die Lehre von der creatio ex nihilo nicht ur-
sprünglich jüdisch war, fand sie unter dem Einfluss christ-
licher und muslimischer Denker doch Eingang in jüdische 
philosophische und religiöse Kreise. Die Wendung yesh 
me-ayin („etwas aus nichts“) wurde zur Beschreibung des 
Schöpfungsprozesses, wenngleich die Theorie sowohl weni-
ger verehrt wurde als auch theologisch weniger bedeutend 
war als im christlichen Denken. Die Schöpfung aus dem 
Nichts wurde von Maimonides übernommen, doch er weist 
darauf hin, dass diverse unklare Stellen in der Thora die 
Gültigkeit der platonischen Theorie zu beweisen scheinen. 
Dem Philosophen Joseph Albo zufolge ist die Ablehnung 
von yesh me-ayin zwar irrig, macht einen jedoch nicht der 
Häresie schuldig.17 

Die ex-nihilo-Theorie kollidierte unweigerlich mit der 
Emanationstheorie von Plotin, einem Meister der negativen 
Theologie, dessen Gott ohne Willen erschafft. Plotin lehnt 
die biblische Theorie einer absichtlichen Schöpfung ab. Al-
les, was existiert, geht in einem abgestuften, aber ewigen 
Emanationsprozess aus dem Einen hervor, und alles strebt 
danach, zu dem Einen zurückzukehren.

Die Verneinung führt Plotin als eine Art göttlicher Eigen-
schaft ein und nimmt sie in eine formelle Klassifizierung 
auf. Er wendet die Technik der Aphairese (Wegnahme oder 
Abstraktion) an, um Prädikate Gottes zu negieren, was nicht 
heißt, dass ihr Gegenteil ausgesagt werden könnte, sondern 
dass Gott von diesem Bereich des Diskurses ausgeschlossen 
ist. Der Eine ist „etwas Höheres als dies, was wir seiend nen-
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nen“ und „vermutlich ist bei ihm nichts von dem, was den 
andern Dingen innewohnt, wie auch das Sein nicht“.18 

Der Mystiker erfährt den Einen nicht als eine transzen-
dente Substanz, sondern in einer gegenstandslosen Vision: 
„Das Schauen füllt die Augen mit Licht und lässt sie nicht 
ein anderes sehen, sondern das Licht selbst ist das Objekt 
des Schauens. So wird der Schauende dem Glanze gleich.“19 
Wenn der geistige Forscher entdeckt, dass der Eine jenseits 
aller Bilder ist, löst sich sein eigenes Bild von einem geson-
derten Ich auf: „So dürfte, wer durch Vereinigung mit jenem 
eins geworden, wenn er sich erinnert, in sich ein Bild von 
jenem haben. Es war aber auch an sich eins, ohne irgend-
eine Differenz mit sich noch mit andern in sich zu haben; 
denn nichts bewegte sich in ihm, … kein Begriff, kein Ge-
danke, überhaupt er selbst nicht, wenn man auch dies sagen 
darf; sondern wie entzückt und gottbegeistert steht er gelas-
sen in einsamer Ruhe und ohne Wandel da… einem Mann 
vergleichbar, der in das innerste Heiligtum eingedrungen ist 
und die Götterbilder im Tempel hinter sich gelassen hat.“20 

Plotins Konzept der Einfachheit (haplosis) erfordert die 
Abschaffung aller Unterschiede zwischen einem selbst und 
dem Einen. In der höchsten Glückseligkeit der „Flucht des 
einzig Einen zum einzig Einen“ ist der Eine kein anderes 
mehr. „Wie sollte jemand auch etwas als ein Verschiedenes 
ankündigen, wenn er jenes, als er schaute, nicht als ein Ver-
schiedenes erblickte, sondern als eins mit sich selbst?“21 Der 
Mystiker teilt die Erhabenheit des Nichtseins. „Es wird auch 
jemand selbst nicht Substanz, sondern er überragt die Subs-
tanz insoweit, als er mit Gott in Gemeinschaft steht.“


