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2. DIE GESCHICHTE
DER ECKHART-REZEPTION

Die Verurteilung einzelner Sitze aus dem Werk Meister
Eckharts durch Papst Johannes XXII. im Jahre 1328 ent-
wickelte sich schnell zu dem zentralen Wendepunkt in der
Rezeption seines Werkes. Die beiden Dominikaner Hein-
rich Stirnimann und Ruedi Imbach schrieben, dass Eck-
hart, der zu den bedeutendsten Theologen zu zéhlen ist,
die der Dominikanerorden je hervorgebracht hat, in der
Geschichtsschreibung des Ordens gleichsam »ausradiert«
wurde.”? Die Dominikaner Heinrich Seuse und Johannes
Tauler nahmen nach dem Tod Eckharts viele Gedanken
des Meisters in ihren Predigten und Schriften auf, ohne
jedoch den Namen ihres Lehrers zu erwihnen. Auch
auBerhalb des Ordens ging man mit den Texten Meister
Eckharts sehr vorsichtig um.* Seine Werke wurden zwar
weiterhin im deutschen Sprachraum verbreitet. Man iiber-
setzte sogar manche lateinische Texte ins Deutsche. So
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gut wie nie wurde jedoch auch hier Eckhart als Autor ge-
nannt.

Eine grole Ausnahme bildet im 15. Jahrhundert Ni-
kolaus von Kues, fiir den Meister Eckhart eine der wich-
tigsten Inspirationsquellen seiner Theologie wurde. Ganz
offiziell lieB er eine umfangreiche Abschrift von ihm da-
mals zugédnglichen Texten Meister Eckharts anfertigen
und verbreiten.

Auch im einfachen Volk lebte das Andenken Eckharts
weiter. Weit verbreitet findet man die kleinen Geschich-
ten der so genannten »Eckhart-Legenden«, die als Erzéh-
lung oder auch in Gesprichsform tiiberliefert wurden. Im-
mer wird Eckhart als weiser Lehrer dargestellt, der seine
Schiiler mit groBer Kompetenz auf ihrem spirituellen Weg
zu begleiten vermag. So zieht sich ein schmaler Rezepti-
onsstrang iiber die Jahrhunderte hinweg bis in die Neu-
zeit.

Eine Wiederentdeckung in groBerem Ausmalle erfolgte
dann erst im frithen 19. Jahrhundert bei den Philosophen
des deutschen Idealismus und der Romantik. Die erste
Entdeckung diirfte Franz von Baader gemacht haben,*
der wiederum Georg Wilhelm Friedrich Hegel auf Eck-
hart aufmerksam machte. Hegel war daraufhin von Eck-
hart so begeistert, dass er ausgerufen haben soll: »Da ha-
ben wir ja, was wir wollen!«* Auch Arthur Schopenhauer
fand bei Eckhart »wundervoll tiefe und richtige Erkennt-
nif«.? Dass Eckhart vom Papst verurteilt wurde, wirkte
sich in diesen Kreisen der deutschsprachigen Philosophie
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nicht negativ aus, sondern steigerte sogar seine Populari-
tiat. Eckhart galt als Vorreiter aufgeklarten Denkens, der
es wagte, sich sowohl der scholastischen Schultheologie
als auch der Kirchenhierarchie zu widersetzen.

Das grof3e Problem bestand vor allem darin, dass bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein nur eine sehr be-
grenzte Anzahl von Texten des Meisters zuginglich war.
Um wirklich verstehen zu konnen, was Meister Eckhart
meinte und was er wollte, mussten erst seine Schriften in
Buchform verdffentlicht werden. Zunichst publizierte der
Schweizer Germanist Franz Pfeiffer im Jahre 1857 eine
groBBere Anzahl von Predigten und Traktate Eckharts. Da
er dies jedoch ohne Ubersetzung im mittelhochdeutschen
Original tat, blieb die Kenntnis des Meisters weiterhin auf
einen kleinen Kreis von Gelehrten beschriankt.”’

Etwas spiter entdeckte der Dominikaner Heinrich De-
nifle bisher unbekannte lateinische Werke Meister Eck-
harts, aus welchen er 1886 Ausziige zusammen mit einer
Interpretation verdffentlichte.”® Sein Urteil fiel jedoch ver-
nichtend aus. Denifle bezeichnete Eckhart als »unklaren
Denker« und sah ihn als einen schlechten Scholastiker.”
Abweichungen von der Regel waren fiir Denifle keine
Originalitit, sondern Mangel. Denifle widersprach damit
allen anderen begeisterten Eckhart-Interpretationen der
damaligen Zeit. Genau gegenteilig zu Hegel oder Scho-
penhauer schrieb der katholische Dominikaner: »Wem bei
diesen Sitzen nicht krankhaftes Denken auffillt, der hat
selbst nie gesund gedacht.«*° Aus Sicht Denifles war die

Grundlagen 33



kirchliche Verurteilung Eckharts vollig zu Recht erfolgt.
Durch seine groe Kenntnis der scholastischen Theo-
logie und Philosophie, die er allen anderen Interpreten
absprach, konnte Denifle seine Meinung so iliberzeugend
vertreten, dass er weite Teile der Eckhart-Forschung zum
Erliegen brachte.

Wihrend man sich im kirchlichen Bereich nach Denifle
lange Zeit nicht mehr mit Meister Eckhart beschiftigen
konnte, erlangte der Meister zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts in der antikirchlichen und antikatholischen Szene
wieder an Bedeutung, insbesondere nach der Veroffent-
lichung einer zweibindigen Ubersetzung mittelhochdeut-
scher Texte in modernes Deutsch durch Hermann Biitt-
ner.’! Biittner tibersetzte allerdings duBerst frei und liel
immer wieder eigene Gedanken einflieen.

So stellte Biittner Eckhart in seiner Einleitung als Fiih-
rer des modernen Menschen dar, der die Abnabelung von
der Kirche fordert. Eine wahrhaft germanische Religion
der Zukunft miisse sich gegen das Kirchentum wenden.
Nicht durch, sondern gegen die Priesterschaft konne der
Mensch selbst Christus werden.*?> Die Interpretation Biitt-
ners erzielte eine auBlergewohnliche Breitenwirkung, so
dass im Laufe der folgenden Jahrzehnte immer wieder
Neuauflagen seiner Ausgabe erscheinen mussten. Die
Vereinnahmung Eckharts durch den aufkommenden Na-
tionalismus in Deutschland war eingeleitet. Es war dann
Alfred Rosenberg, der, wie in der Einleitung dieses Bu-
ches schon erwihnt, den germanisch-nationalistischen
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Ansatz Biittners konsequent weiterfiihrte und mit gro3er
Verbreitung Eckhart zum groBten »Apostel des nordi-
schen Abendlandes«* machte.

Neben diesen nationalistischen Abwegen iibte Eckhart
aber auch auf zahlreiche seriose Denker des 20. Jahrhun-
derts eine nicht unerhebliche Anziehung aus. Der Psycho-
loge Carl Gustav Jung interpretierte die Gottesgeburt im
Menschen in seinem Sinne als psychischen Vorgang und
sah Meister Eckhart als den grofiten Denker seiner Epo-
che.** Wihrend Jungs Eckhart-Interpretation wenig be-
kannt wurde, gelang in seinem Gefolge weit spiter Erich
Fromm mit dem auf Eckhart basierenden Buch »Haben
oder Sein« ein wahrer Bestseller.*

Auch in der Philosophie wurde Meister Eckhart gele-
sen und geschitzt. So schrieb Martin Heidegger in einem
Brief an Karl Jaspers, dass er den »Lese- und Lebemeister
Eckehart«, der ihn seit seinen philosophischen Anfingen
begleite, sogar zu den »zentralen Wurzeln seines Den-
kens« zihle.?® Auch Ernst Bloch faszinierte, wie Eckhart
als Vertreter der katholischen Kirche das »Uberspringen
der Sakramentskirche und dann jeder Obrigkeit« realisie-
ren konnte.”’

Wihrend im auBerkirchlichen Bereich Meister Eckhart
so immer grofere Anerkennung erlangte, wurde bei den
der Kirche nahestehenden Theologen und Philosophen
immer noch um die Rechtgldubigkeit des Meisters gestrit-
ten. Nachdem der Benediktiner Augustinus Daniels Eck-
harts sogenannte »Rechtfertigungsschrift« entdeckte und
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auch publizierte,* benutzten Otto Karrer und in seinem
Gefolge Herma Piesch und Alois Dempf den Text, um
Meister Eckhart als guten Katholiken darzustellen.’®* Auf
der anderen Seite entdeckte und publizierte auch Martin
Grabmann neu aufgefundene Texte Meister Eckharts. Er
hielt jedoch an der abwertenden Haltung Denifles fest.*
Konrad Weil3, der sich in die Diskussion einschaltete, be-
stritt, dass diese Frage eindeutig zu 16sen sei.*!

Nicht nur Philosophen, Psychologen und Theologen be-
schiftigten sich mit Meister Eckhart. Die Texte des Meis-
ters aus dem 14. Jahrhundert boten sich auch als idealer
Ankniipfungspunkt fiir Orientalisten, Religionswissen-
schaftler und all die anderen an, die sich mit den spirituel-
len Wegen der asiatischen Religionen auseinandersetzten.

Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte der Oster-
reichische Orientalist Moriz Winternitz die Verbindung
Meister Eckharts mit der Mystik Asiens gesehen.** Der
deutsche Indologe Herman Oldenberg schrieb, dass Sét-
ze des Meister Eckhart auch in den Upanishaden stehen
konnten.** Der Religionswissenschaftler Rudolf Otto
filhrte sogar einen umfassenden Ost-West-Vergleich
durch, in dem er Eckhart dem hinduistischen Philosophen
Shankara gegeniiberstellte.** Seitdem spielte Meister Eck-
hart in Vergleichen zwischen asiatischen und christlichen
Denkern eine immer groflere Rolle, und auch asiatische
Philosophen begannen, Eckhart zu entdecken. Ananda
K. Coomeraswamy bezeichnete Eckhart dann sogar als
»Upanishad of Europe«.*’

36 Meister Eckhart



In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts entstand das
Bediirfnis, und dies von Jahrzehnt zu Jahrzehnt in ver-
starktem Male, mogliche Verbindungen und Zusammen-
hinge zwischen asiatischer und christlicher Mystik tief-
greifender zu erforschen. D.T. Suzuki, Heinrich Dumou-
lin, Karl Graf Diirckheim, Hugo M.Enomiya-Lassalle
oder Shizuteru Ueda erarbeiteten die Bezugspunkte zum
Zen-Buddhismus.*® Auch der Autor dieser Studie betei-
ligte sich mit seinem Vergleich zwischen Meister Eckhart
und den klassischen Upanishaden an diesen Ost-West-Di-
alogen mit Meister Eckhart als dem christlichen Bezugs-
punkt.’

Ganz besondere Bedeutung ist jedoch einem anderen
Projekt beizumessen, das den Zugang zu Meister Eckhart
auf ein neues Fundament stellen sollte. In einer Zeit, als
die Diskussion um Eckhart noch von nationalistischen
Parolen und dem Streit um seine Rechtgldubigkeit ge-
kennzeichnet war, griindete die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft eine Eckhart-Kommission, die sich nichts
Geringeres zum Ziel setzte, als alle von Meister Eckhart
verfassten Texte in einer kritischen Edition des Gesamt-
werks herauszugeben. Das Projekt startete 1936 unter
der Leitung von Josef Quint, der fiir die deutschen Wer-
ke federfiihrend zustindig war. Josef Koch iibernahm die
Verantwortung fiir die lateinischen Werke.

Da viele Texte wegen der Verurteilung Eckharts ano-
nym tiiberliefert wurden, waren schwierige Echtheitsfra-
gen zu klédren. Jahr fiir Jahr erschien Lieferung auf Lie-
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ferung. Ein Band nach dem anderen wurde fertiggestellt.
Als Josef Quint nach jahrzehntelangem Schaffen 1976
starb, tibernahm Georg Steer sein Lebenswerk und konnte
2016 nach achtzig Jahren die Edition erfolgreich abschlie-
Ben. Bei den lateinischen Werken gingen zahlreiche Spe-
zialisten ans Werk; und auch hier sind inzwischen samtli-
che der geplanten Binde fast vollstindig erschienen.

Das Projekt erhielt ganz besonderen Riickenwind, als
nach dem 700. Geburtstag des Meisters im Jahre 1960,
im Aufwind der ansteigenden Bedeutung der Mystik,
auch das Interesse an Eckhart zunahm. Von Jahr zu Jahr
wuchs die Anzahl der Publikationen zu Meister Eckhart.
Inzwischen kann festgestellt werden, dass viele Fragen
zur Philosophie und Theologie Eckharts geklirt sind.
Es geht nicht mehr darum, Eckhart zu verteidigen oder
zu verdammen, denn auch vonseiten der Theologie aller
Konfessionen scheint der Meister inzwischen breite Aner-
kennung gefunden zu haben.

Nun konnten in der Forschung ganz neue Fragen gestellt
werden. So wendeten sich die Bochumer Philosophie-
historiker Kurt Flasch und Burkard Mojsisch in ithrem
radikalhistorischen Ansatz grundsitzlich gegen die Kon-
struktion der »einen« Lehre des Meisters. Sie forderten
nicht nur die Einbettung von Eckharts Denken in seinen
geschichtlichen Kontext, sondern auch die Differenzie-
rung verschiedener Denkansitze innerhalb seiner im Lau-
fe von vierzig Jahren geschriebenen Werke.*®
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Mit jeder Lieferung zur kritischen Ausgabe der Wer-
ke Meister Eckharts konnten sich die Forscher auch auf
umfassenderes Material stiitzen, um in dieser Weise wis-
senschaftlich differenziert an Meister Eckharts Texte he-
ranzugehen. Nun wurde heftig diskutiert, wann Meister
Eckhart welche Predigt und welches Konzept entwickelt
hatte. So ging man zunéchst davon aus, dass Eckhart aus-
schlieBlich in seiner StraBBburger Zeit iiber die Gottesge-
burt predigte, bis der Germanist Georg Steer zeigte, dass
verschiedene Predigten iiber die Gottesgeburt aus der
frithen Erfurter Zeit bis 1305 stammten.” Vannier stell-
te dann fest, dass Eckhart in Erfurt nur im Rahmen des
liturgischen Weihnachtszyklus in allgemein gehaltenen
Reflexionen iiber die Gottesgeburt in der Seele predigte,
jedoch erst in Straburg, also ab 1313, ganz konkret und
praktisch wurde.*® Hieran konnte dann Witte anschliefen,
der die Entfaltung der Lehre von der Gottesgeburt in der
Kolner Zeit ab 1323 verortete, wobei er die »dogmatische
Gestalt«, vielleicht sogar ihre »Denkbarkeit« aufgehoben
sah.!

Der historischen Aufarbeitung der Texte Meister Eck-
harts sind somit groBe Verdienste fiir die wissenschaft-
liche Aufarbeitung seiner Lehren zuzuerkennen. Fiir
eine ganze Reihe von Autoren aus allen Disziplinen der
Eckhart-Forschung reicht dies jedoch nicht aus. Mit dem
wissenschaftlichen Zugang ist zwar vieles erkannt. Das
Entscheidende wurde jedoch noch nicht in den Blick ge-
nommen.

Grundlagen 39



